Warszawa, 03 sierpnia 2022 r.

Znak sprawy: DEJ.jn.058.2.2022

MINISTER
ROLNICTWA | ROZWOJU WsI

Pani
Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu RP

Dotyczy: Zapytania nr 5252 w sprawie rozréznienia produktow pochodzenia

roslinnego i zwierzecego
Szanowna Pani Marszatek,

w zwigzku z zapytaniem grupy Panstwa Postow: Jerzego Mateckiego, Andrzeja Gawrona,
Grzegorza Gaza, Agnieszki Gorskiej, Wiadystawa Kurowskiego, Beaty Strzatki, Marka
Wesotego, Patryka Wichra, Adama Otdakowskiego, Teresy Glenc dotyczgcego
rozroznienia produktéw pochodzenia roslinnego i zwierzecego, przekazuje ponizsze

wyjasnienia na zadane pytania.

1. Jakie jest stanowisko Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w przedstawionej
sprawie ?

Podstawowe cele prawa zywnosciowego to zapewnienie bezpieczenstwa konsumentom
oraz ochrona intereséw konsumentéw dajgca im mozliwos¢ dokonywania $wiadomego
wyboru spozywanej przez nich zywnosci.

Kazda zywnosC przeznaczona dla konsumenta musi by¢ oznakowana zgodnie z
przepisami rozporzgdzenia (UE) nr 1169/2011 w sprawie przekazywania konsumentom

informacji na temat zywnosci (...)".

" Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG,
dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE
i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. Urz. WE L 304 z 22.11.2011, str. 18 — 63 z p6zn. zm.)
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Przepisy art. 7 ust. 1 ww. rozporzgdzenia stanowig, Zze informacje na temat zywnos$ci nie
mogg wprowadzaé w btad, miedzy innymi:

- co do wilasciwosci $rodka spozywczego, w tym co do jego charakteru, tozsamosci,
skfadu, ilosci, trwatosci, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkciji;

- przez sugerowanie poprzez wyglad, opis lub prezentacje graficzne, ze chodzi
o okreslony srodek spozywczy lub sktadnik, mimo ze w rzeczywistosci komponent lub
sktadnik naturalnie obecny lub zwykle stosowany w danym srodku spozywczym zostat
zastgpiony innym komponentem lub innym sktadnikiem.

Przepisy te majg rowniez zastosowanie do prezentacji srodkow spozywczych, w
szczegolnosci  ksztaftu, wygladu Ilub opakowania, zastosowanych materiatéw

opakowaniowych, sposobu ustawienia oraz otoczenia, w jakim sg pokazywane.

W zwigzku z przepisami art. 17 ww. rozporzgdzenia kazdy produkt oferowany
konsumentowi musi by¢ wiasciwie nazwany. Nazwa srodka spozywczego jest jego nazwag
przewidziang w przepisach, a w przypadku braku takiej nazwy, nazwg zwyczajowa, a jesli
nazwa zwyczajowa nie istnieje lub nie jest stosowana, przedstawia sie nazwe opisowg
tego srodka spozywczego.

W przypadku przedmiotowych produktéw pochodzenia roslinnego, z uwagi na brak
przepisow szczegodtowych, nadawane sg nazwy opisowe.

Nazwa taka oznacza nazwe zawierajgcg opis srodka spozywczego, a w razie potrzeby
réwniez jego zastosowania, ktory jest wystarczajgco jasny, aby umozliwi¢ konsumentom
poznanie rzeczywistego charakteru tego srodka spozywczego i odréznienie go od innych

produktow, z ktorymi moze zostaé pomylony.

Nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z dotychczasowg praktykg i przyjetg interpretacja w

odniesieniu do nazewnictwa produktéw roslinnych, w opinii Ministerstwa:

- nie powinno sie uzywa¢ samodzielnych nazw odnoszgcych sie do czesci kulinarnych
pochodzgcych ze zwierzat, takich jak np. ,boczek”, ,rostbef’, ,stek”, ,karkowka”, ,zeberka”,

»golonka” filet’, ,poledwica, ,szynka”, gdyz moze to wprowadzac¢ konsumentéw w btad,

- nazwy, ktore tradycyjnie od wielu pokoleh stosowane sg dla produktéw miesnych, tj. np.:

.Kietbasa biata”,  kietbasa jalowcowa”, ,kebab” jednoznacznie kojarzg sie z wyrobami



miesnymi i rdwniez co do zasady samodzielnie nie powinny by¢ uzywane jako nazwy dla

produktow roslinnych,

- mozna stosowac nazwy, ktére odnoszg sie do formy przygotowania wyrobu typu
"pasztet”, ,kotlet”, ,burger’ — oczywiscie, jezeli dopetnione sg one odniesieniem do
roslinnego pochodzenia wyrobu , tj. np.:. ,kotlet sojowy”, ,kotlet z kalafiora” czy ,kotlet
ziemniaczany”.

Okreslenie ,kotlet/burger wegetarianski/weganski” tak samo jak ,kotlet/burger miesny” w
ocenie Ministerstwa jest zbyt ogodlne i nie dajg konsumentom w mysl definicji ww. ,nazwy
opisowej”.

Zdaniem Ministerstwa producenci powinni nhadawac¢ nazwy jak najszczegotowiej opisujgce
ich produkty, wskazujgc w nich na gtdéwne sktadniki, podkreslajgc cechy organoleptyczne,
odzywcze, uwzgledniaé mozliwosci przeznaczenia produktéw, pokazujgc ktére sktradniki
zostaty zastgpione catkowicie lub czesciowo.

Rynek zywnosciowych produktdow roslinnych bardzo szybko sie rozwija, w tym
wykorzystujgc innowacyjne technologie, dlatego tez szczegodtowe, opisowe nazwy takich

produktow pozwolg konsumentom dokonywac swiadomych wyboréw.

W trakcie konsultacji z producentami stale podkreslana jest koniecznosé dokfadnej analizy
catosci oznakowania odrebnie dla kazdego produktu, w tym réwniez ze zwroceniem uwagi
na takie elementy jak logo firmowe czy nazwa grupy wyrobdéw (,np. ,Roslinna produkcja”)
itd.

2. Czy w ocenie Pana Ministra mozliwe jest wprowadzenie w Polsce przepisow
zakazujgcych uzywania nazw produktéw migesnych wobec ich roslinnych

zamiennikow?

Przedstawione powyzej podejscie odnoszgce sie do nhazewnictwa wyrobow roslinnych byto
konsultowane z Gtéwnym Inspektoratem Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-
Spozywczych i jest brane pod uwage w kontrolach prowadzonych przez Inspekcje Jakosci
Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych (IJHARS). Napotkane w trakcie kontroli
przypadki oznakowania wprowadzajgcego w btad zostang z pewnoscig przeanalizowane
przez IJHARS i na podstawie zdobytego doswiadczenia bedzie przeprowadzona analiza

zasadnosci podjecia dziatan legislacyjnych. Nalezy jednak podkresli¢, ze uregulowania



legislacyjne charakteryzujg sie okreslonymi ramami prawnymi, w skutek czego
pojawiajgce sie kolejne oznaczenia nie uwzglednione w przepisach mogg stwarzac
watpliwosci interpretacyjne.

Dodatkowo informuje, ze we wrzesniu 2019 r. Komisja Europejska zainicjowata prace nad
projektem rozporzadzenia wykonawczego do rozporzgdzenia (UE) nr 1169/2011
dotyczacego nazewnictwa i definicji zywnosci przeznaczonej dla wegan i wegetarian,

jednakze do tej pory projekt nie zostat przedstawiony.

3. Czy do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi docierajg postulaty w sprawie

wprowadzenia tego typu zakazu?

W 2020r. Zwigzek Polskie Mieso, w pismie skierowanym do Ministerstwa, apelowat
przeciwko mozliwosci wprowadzenia do polskiego prawa przepiséw zezwalajgcych na
stosowanie w Polsce nomenklatury stosowanej dla produktow pochodzenia zwierzecego

przez producentow zywnosci wegetarianskiej i weganskiej.

Z kolei do IJHARS od 2019 r. do lipca 2022 r. wpltynety 3 sygnaty od konsumentow
dotyczace wprowadzenia w btad przez uzycie nazwy produktu kojarzonej z przetworem
miesnym dla wyrobu roslinnego. W jednym przypadku wniesiono zastrzezenia co do
uzycia nazwy ,burger” dla produktu, ktory nie zawierat miesa. Zgtaszajgcemu wyjasniono,
ze dopuszczalne jest stosowanie nazw kojarzonych z przetworem miesnym dla wyrobow
wytworzonych ze sktadnikdéw niezwierzecych, jednak nazwa takiego wyrobu nie moze
wprowadzaé w btad.

Dwukrotnie zgtoszenia dotyczyly uzycia nazwy elementu miesa drobiowego dla wyrobéw
roslinnych ,Kotlet drobiowy w panierce" i ,kawatki z kurczaka” — sprawa nie zostata
rozpoznana poniewaz produkty te nie znajdowaty sie we wskazanej sieci sklepdw.
Niemniej jednak nazwy te sg uznawane za nieprawidtowe.

Ponadto podczas kontroli prowadzonej przez IJHARS zostata zakwestionowana nazwa
»,R0slinny Qurczak”.

Powyzsze wyjasnienia wskazujg na brak koniecznego argumentu do wprowadzenia
obowigzkowego przepisu krajowego? o ochronie konsumentéw przed wprowadzaniem ich

w btad, co do rodzaju kupowanego produktu, jego cech i wartosci odzywczych.

2 Artykut 39 rozporzadzenia (UE) 1169/2011
Poza obowigzkowymi danymi szczegotowymi, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1w art. 10, panstwa
cztonkowskie mogg wymagac, zgodnie z procedurg okreslong w art. 45, podawania dodatkowych



Nalezy réwniez zauwazyC, ze na rynku polskim pojawiajg sie produkty roslinne
wyprodukowane przez krajowe firmy branzy miesnej i mleczarskiej. Wydaje sie, ze
zwtaszcza tym firmom powinno zaleze¢ na wiasciwym oznakowaniu (zgodnym z ww.
przepisami) produkowanych produktéw roslinnych, zapewniajgcym rozréznienie produktow
pochodzenia roslinnego i zwierzecego a takze witasciwej ich prezentacji w sklepach i w

reklamach.

Z powazaniem
z up. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rafat Romanowski

sekretarz stanu
/podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

obowigzkowych danych szczegdtowych w odniesieniu do szczegoélnych rodzajéw lub kategorii Srodkéw
spozywczych, o ile jest to uzasadnione przynajmniej jednym z ponizszych powodow:

a) ochrong zdrowia publicznego;

b) ochrong konsumentéw;

c) zapobieganiem naduzyciom;

d) ochrong praw wtasnosci przemystowej i handlowej, oznaczen pochodzenia, zarejestrowanych nazw

pochodzenia oraz zapobieganiem nieuczciwej konkurenciji.
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